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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravn{ véci

navrhovateld:  a) SdruZeni majitelit domii v centru Ceskych Budgjovic, IC 705 16 049
sidlem Krajinska 35/1, Ceské Budé¢jovice

b) OBCHODNI CENTRUM VLTAVIN,; s. r. 0., IC 490 18 965
sidlem Krajinska 33/5, Ceské Budé¢jovice

zastoupeni JUDr. Vaclavem Junkem
advokitem sidlem Krajinskd 35/1, Ceské Budéjovice

proti

odpurci: Magistrat mésta Ceské Budéjovice
sidlem nam. P¥emysla Otakara I1. & 1/1, Ceské Budéjovice
zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
advokatem sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

za ucasti: Dopravni podnik mé&sta Ceské Budgjovice, a.s.

sidlem Novohradska 738/40, Ceské Budéjovice

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni trvala uprava
provozu na pozemni komunikaci v ulici Hradebni a Krajinska v Ceskych Budg&jovicich,
vydaném Magistratem mésta Ceské Bud&ovice dne 18. 12. 2017 pod
¢.j. ODSH/13646/2017-14
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takto:

I.  Opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni trvala Gprava provozu na pozemni
komunikaci v ulici Hradebn{ a Krajinska v Ceskych Budé&jovicich, vydaném Magistratem
mésta Ceské Budé¢jovice dne 18. 12. 2017 pod ¢. j. ODSH/13646/2017-14, se v ¢asti
trvalé apravy provozu na pozemni komunikaci v ulici Krajinska, zrusuje k datu pravni
moci tohoto rozsudku.

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé ndklada fizeni 22 342 K¢
ve lhat¢ tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce
navrhovateld.

I11. Osoba na fizeni zacastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhem podanym dne 30. 5. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se navrhovatelé
domahaji zruseni opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni trvald uprava provozu na
pozemni komunikaci vulici Hradebni a Krajinska v Ceskjch Budéjovicich, které dne
18.12. 2017 pod &.j. ODSH/13646/2017-14 vydal Magistrat mésta Ceské Budé&jovice.

. Svou aktivni legitimaci navrhovatelé dovozuji z vlastnictvi nemovitosti nachazejicich se v dotcené
lokalité, coz je prokazovano vypisy z LV navrhovatele b), navrhovatel a) reprezentuje zdjmy
vlastniki dom@ v historickém centru Ceskych Budé&jovic a jeho pisobnost se tudiz kromé ulice
Krajinska vztahuje dale na ulici Hradebni ¢i namésti Pfemysla Otakara II.

. V navrhu jsou nejprve zpochybnény tcinky nafikaného opatfeni, které jsou dle navrhovatelt
sporné v dusledku jeho nespravného sejmuti z ufedni desky. V dasledku tohoto pochybeni byla
porusena procesni prava navrhovatelt, nebot’ panuji pochybnosti nejen o datu sejmuti opatfen,
ale téZ o datu jeho vyvéseni.

. Zpochybnén byl rovnéz skutkovy stav véci, ktery byl v daném pfipadé zjistén nedostatecné,
nebot’ v fizeni nebylo zjisténo stanovisko vlastnika nemovitosti a toto neni ani obsahem
spisového materialu, ktery je podkladem napadeného opatfeni, a obsazeno nebylo ani v zadosti
zadatele o vydani dotéeného opatfeni. V této zadosti pak absentuje rovnéz vyjadfeni Policie
Ceské republiky, dopravniho inspektoratu (dile jen ,,dopravni inspektorat®), které bylo do
spravniho spisu dolozeno az dodate¢né. Timto doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni £ad*).

. V této souvislosti bylo navrhovateli poukazano na skutecnost, ze odpurce se v oduvodnéni
opatfeni vyjadfuje toliko k pfipominkim dopravniho inspektoratu ze dne 25. 7. 2017, nikoliv jiz
ke vSem jeho stanoviskim (stanovisko ze dne 8. 6. 2017 a ze dne 22. 8. 2010), ktera byla odpurci
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znama z jinych souvisejicich véci, a ktera jsou zalozena ve spisu a dotéenou problematikou se
zaobiraji. Tento postup nebyl odpircem jakkoliv zdivodnén.

Vsechna uvedena pochybeni pfi zakladani a vedeni spisu neumoznila navrhovatelim uplatfiovat
y
jejich prava a opravnéné zajmy a vedla k poruseni § 3 spravnifho fadu.

.V navrhu je dale poukazovano na podjatost rozhodujicich ufednich osob, ktera byla navrhovateli

namitana jiz v fizeni vedeném ve véci vydani dotcené¢ho opatfeni, pficemz toto bylo vydano, aniz
by o namitané podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto. Svou podjatost v této véci vyslovil
Ing. Cejka a na zdkladé této skute¢nosti dolo ke zméné tfednich osob, kdy v dotéeném fizeni byl
obménén Ing. Mrazem. K této obméné vsak dle navrhovateld nedoslo fadnym zptisobem.

. Daldi procesni pochybeni bylo shledano v odivodnéni napadeného opatieni, které se zabyva

dokumenty, jez nejsou soucasti podkladového spisu, a to konkrétné Souhlas obecného
stavebniho ufadu ze dne 3. 5. 2017, uzemni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 a ,,okomentovani
pfipominky Ing. Némce®.

. K'samotnému provozu midibust v dotéené lokalité navrhovatelé namitaji, ze nebyly splnény

podminky stanovené opatfenim, kdyz ucelem jejich zavedeni byla snaha zajistit obsluznost
zachytného parkovisté v ulici Jirovcova, toto zachytné parkovist¢ vsak nebylo ani k datu vydani
opatfeni dokonceno. Svazeni osob z tohoto parkovist¢ mélo byt realizovano prostfednictvim
ekologickych elektrobust, na trase vSak i nadale jezd{ autobusy se spalovacimi motory. Rozpor
dotéeného provozu nastava i v pifpad¢ technického feseni dopravniho znaceni, které rovneéz
neodpovida podminkam stanovenym v opatfeni.

Odpurce pak v opatfeni opomenul vypofadat pfipominky policie, tykajici se mimo jiné
bezpecnosti chodcti a jejich moznych kolizi sautobusy. V této souvislosti je navrhem
odkazovano na posudek Ing. Tomase Otepky, vypracovany na jejich zadost, z n¢hoz plynou
jednoznacné zavéry o riziku zvyseni nehodovosti v dasledku moznych kolizi autobusu s dalsimi
subjekty pohybujicimi se v dotéené lokalit¢. Zminéno bylo rovnéz stanovisko Ing. Jiftho
Hanzalka z listopadu 2017 o nevhodnosti dot¢eného provozu stran ohrozeni inzenyrskych siti
v komunikaci i ohrozeni pfilehlych budov, u nichz muze timto provozem dojit k vaznym
defektim. Uvedené posudky byly navrhovatelim dodany az po vydani napadeného opatfeni,
procez nebylo mozné je pfedlozit pfed vydanim tohoto opatfeni. Odpurce pochybil, pokud si
sam znalecky posudek tykajici se vlivu autobusového provozu na okolni domy a jejich statiku
nenechal vypracovat.

Rozpor naffkaného opatfeni nastava i ve vztahu k tehdy platnému tzemnimu planu mésta Ceské
Bud¢jovice, ktery s provozem v Krajinské ulici pocita pouze ve formé ekologickych dopravnich
prostiedki a jednosmérné, k cemuz mél spravni organ piihlédnout z tfedni povinnosti.

Zavérem je namitano nedostate¢né vypofadani odvolacich namitek navrhovateld blize
specifikovanych v navrhu.

Z davodu pfevazujicich vefejnych a soukromych zajmt v podobé¢ zajmt na ochrané nemovitosti,
zivota a zdravi jejich vlastniki, uzivateld a zakaznikd a v podobé bezpecného zajisténi zasobovani
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téchto nemovitosti, nad zajmem zavedeni méstské hromadné dopravy do méstské pamatkové
rezervace, bylo navrzeno napadené opatfeni zrusit v celém rozsahu.

Odpurce navrhl zamitnutf navrhu. Pfedné je ze strany odpurce zpochybfiovana aktivni legitimace
navrhovatelt, ktefi dle jeho nazoru neuvedli ani nedolozili, ze by byli v dusledku vydani
dotéeného opatfeni zkraceni na svych pravech. Jejich tvrzeni jsou v tomto sméru obecna a neni
v nich obsazeno, jakym zpisobem zasahlo dané opatfeni do jejich vefejnych subjektivnich prav.
V této souvislosti pak odpurce k obsahu vyse popsaného navrhu konstatoval, Ze navrhovatelé
nejsou univerzalnim dohliZitelem nad ¢innosti odpurce a nepfislusi jim navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy pojimat jako ,actio popularis®. Z divodu nedostatku aktivni legitimace bylo
odptrcem navrzeno navrh odmitnout. Pro pfipad, Ze by se soud s timto zavérem neztotoznil,
bylo odpurcem doplnéno, ze v daném piipade neni dana plna aktivni legitimace, nebot’ v tomto
sméru nepostacuje tvrzeni, ze navrhovatel zastupuje zajmy vlastniki domu v historickém centru
mésta. V rozsahu piekracujicim Krajinskou ulici nejsou navrhovatelé opravnéni proti dotéenému
opatfeni brojit.

Dale byla konstatovana nekonkrétnost a nepfezkoumatelnost namitky tykajici se nespravného
sejmuti opatfeni z ufedni desky odpurce. Navrhovatelé nepfednesli k této namitce zadnou blizsi
argumentaci, kdyz neuvadéji, zjakého davodu byl tento postup nespravny. Odptrce naopak
spravnost tohoto postupu potvrdil.

Duvodnou odpurce neshledal ani namitku absence souhlasu vlastnika komunikace. Tento souhlas
neni povinnym podkladem pro vydani daného opatfeni obecné povahy. Souhlas vlastnika je navic
dan prostfednictvim spravce komunikace, kterym je v daném piipadé Zadatel o vydani opatfeni.
Pokud zadost o vydani opatfeni byla zadatelem podana, je zfejmé, ze tak cinil na podkladu
souhlasného stanoviska vlastnika. Tato namitka dle odpurce navic neni pifipustna, nebot’ se
netyka prav navrhovatela.

Rovnéz namitané pfipominky dopravniho inspektoratu byly opatfenim vypofadany, a to na strané
1 az 3 jeho odivodnéni, zptisob tohoto vypofadani pak zcela odpovida rozsahu daného opatfeni.
Vypotadany byly pouze pfipominky vztahujici se k opatfeni obecné povahy, zbylé pfipominky se
netykaly pfedmétu fizeni sméfujictho k vydani opatfeni. Odpurce, tudiz nemél zakonnou
povinnost vypofadavat diivéjsi stanoviska dopravniho inspektoratu. Pro danou véc je podstatné
to, ze navrh byl s dotéenym organem ve smyslu § 77 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) projednan.

Namitka, dle které byl porusen § 17 spravniho fadu zakladajici pozadavky na zakladani spisu,
rovnéz nebyla konkrétné zdivodnéna, kdyz neobsahuje oznaceni Zadnych dokladd, k nimz se
vztahuje. Na navrhovateli uvadéné dokumenty bylo v odavodnéni odkazovano v navaznosti na
pfipominky dopravniho inspektoratu a pfimo tudiz s danym opatfeni nesouvisely.

K namitané podjatosti odpurce uvedl, ze o této namitce bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto dne
24.10. 2017 a navrhovatelé se proti tomuto rozhodnuti neodvolali, ackoliv byli o této moznosti
vyslovné pouceni. Tvrzeni, dle kterého nebylo o namitkach podjatosti pravomocné rozhodnuto,
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tudiz neodpovida skutecnosti. V navrhu navic nejsou uvedeny konkrétni duvody podjatosti
Ing. Mraze.

Primarnim vefejnym zdjmem je v daném pfipadé zajisténi dopravy do centra mésta ekologickou
méstskou hromadnou dopravou, nikoliv individualni automobilovou dopravou. Z tohoto davodu
opatfeni vefejnému zajmu neodporuje. Skutecnost, ze ekologické midibusy dosud dopravu
nezajist'uji, kdyz ta je zatim zajiSténa autobusy se spalovacimi motory, nema vliv na zakonnost
samotného opatfeni. Vzhledem k pfisnym emisnim limitim je i tato doprava ekologictéjsi nez
doprava automobilovd. Termin dodani midibust je vzafi 2018. K namitanému poruseni
vefejného zajmu v podobé ochrany historickych budov a Méstské pamatkové rezervace odpurce
poukazal na skutecnost, ze pamatkové organy nejsou v dané véci dotcenymi organy, kdyz timto je
pouze dopravn{ inspektorat. Doprava midibusy pfedstavuje bezpochyby mensi zasah do
pamatkové zoény nezli trolejbusy. Bylo poukazano taktéz na skutecnost, ze difve byla doprava
v centru zajiSténa tramvajemi, které mély vyznamnéjsi vliv na statiku budov nezli midibusy, které
t¢émto budovam naopak odlehci. Znalecké posudky poukazované v navrhu nebyly navrhovateli
pfed vydanim opatfeni pfedlozeny. Stran dopravniho znaceni byly namitky dopravniho
inspektoratu vyporadany. Opatfeni neni v tomto sméru v rozporu s uzemnim planem, jeho cilem
je pouze doplnéni dopravniho znaceni. Uzemni plan mésta byl v bieznu 2018 zrusen, zjeho
obsahu je zfejmé, ze do budoucna se v dotcené oblasti kalkulovalo s jednosmérnou trolejbusovou
dopravou. Dopravni znaceni uzemnim planem podrobné feseno neni. Integrovany plan
organizace dopravy do budoucna v Krajinské ulici dokonce pocita s provozem obousmérnym.
Namitky, jejichz prostfednictvim navrhovatelé broji proti pfevaze vefejného zajmu na zajisténi
dopravni obsluznosti dot¢en¢ho tzemi, neni piipustna, nebot’ navrhovatelé Zadnym zptsobem
neuvedli, jak by v tomto smeéru ke zkraceni jejich prav mélo dojit. Stejné tak je tomu v piipadé
namitky tykajici se dopadu na dopravni zatizen{ v dané oblasti.

Zavérem je konstatovano, ze napadené opatfeni spliuje Nejvyssim spravnim soudem judikovana
kritéria algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jeho pfipadné zruseni by bylo v dané véci

nepfiméfené.

K vyjadfeni odpurce kromé dokumentu, které jsou obsahem soudem vyzadaného spravniho
spisu, a o kterych bude pojednano nize, dale predlozil studii Ustavu technicko — technologického
Vysoké gkoly technické a ekonomické v Ceskych Budé&jovicich, Katedry informatiky a piirodnich
veéd nazvanou Provoz autobusové dopravy v pésich zénach, popisujici zavedeni autobusové
dopravy do center velkych ceskych i zahrani¢nich mést. Zavér této studie uvadi, ze minibusy jsou
optimalnim fesenim pro historicka centra mést. Pfedlozeno bylo dale Sdéleni Magistratu mésta
Ceské Budé&jovice, Ing. Lubose Laciny z odboru tzemniho planovani ze dne 14. 6. 2018, vydané
na zadost pravnfho zastupce odpurce. Toto sdéleni obsahuje podrobny popis skutecnosti
zfejmych z Uzemniho planu Mésta Ceské Budé¢jovice, uvadi se vném, ze tzemni plan se
zavedenim trolejbusové dopravy do historického centra v dlouhodobém vyhledu pocita,
podminkou tohoto provozu je jeho jednosmérnost. Tato skutecnost vychazi mimo jiné i ze
zavéru schvalené dokumentace Integrovaného planu organizace dopravy zastupitelstvem mésta
ze dne 7. 11. 2016, ktery z hlediska tzemniho planovani pfedstavuje jiny tzemné planovaci
podklad. V této souvislosti odpurce prfedlozil dale Vysledky hlasovani o 1. aktualizaci
Integrovaného planu organizace dopravy®.
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Osoba na fizeni zacastnéna, Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, uvedl, Ze je drzitelem
platné licence k provozovani vefejné linkové dopravy ze dne 31. 10. 2017. Na zaklad¢ této licence
je povinen danou linku méstské hromadné dopravy provozovat. Na trase linky jsou vymezeny
povinné zastavky, které musi byt oznaceny piislusnym dopravnim znacenim. Zrusenim opatfeni
by doslo ke znemoznéni zajisténi dopravni obsluhy zachytného parkovisté a centra mésta. Osoba
zacastnéna je navic toho nazoru, Ze pfezkoumat v daném fizeni nelze trasu linky a zpusob
dopravy, nebot’ toto je utéeno platnymi licencemi a zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé.
Prezkum je mozny pouze co do dopravnfho znaceni uréeného opatienim. Vefejné prospésny
zajem na zajisténi dopravni obsluznosti by mél prevazit nad individualnimi zajmy navrhovatelt.

Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurce setrvali na svych navrhovych tvrzenich a zavérech.
K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni bylo konstatovano, ze udéleni licence na provoz MHD a
jeji podminky nejsou pro projednavanou véc relevantni. Osoba zucastnéna na fizeni pak ucelové
redukuje moznou pfezkoumatelnost opatfeni z hlediska zakonnosti. V reakci na odpurcem
namitanou absenci aktivn{ legitimace jsou opétovné uvadény argumenty tuto aktivni legitimaci
podporujici. K vyjadfeni odptrce v ¢asti tykajici se snahy eliminovat individualni dopravu
v centru mésta, bylo uvedeno, Ze napadené opatfeni tuto eliminaci nijak nefesf a naopak ji zcela
nevhodnym zplsobem zahust'uje. Namitka tykajici se nespravného postupu stran snimani
vyhlasky z dfedni desky byla navrhovateli dale upfesnéna, a to vtom smyslu, ze doslo
k nespravnému vyznaceni data tohoto sejmuti. Navrhovatelé opakované vyjadfili pfesvédceni o
podjatosti dfednich osob, a to Ing. Mraze, primatora Ing. Svobody a obou naméstka primatora.
V navrhu je dale opét poukazovano na negativni stanoviska organu pamatkové péce, které
zavedeni MHD do centra mésta neschvalily. Stanovisko organu pamatkové péce jakoz i
stanovisko statika mélo byt v dané véci vyzadano samotnym odpurcem. Dile je poukazovano na
rozpor opatfeni s izemnim planem mésta, ktery nemuze zvratit ani Integrovany plan dopravy
mésta ani uceloveé vydané sdéleni pracovnikem odboru uzemniho planovani vydané pul roku po
vydani dotceného opatfeni.

K uvedené replice byl dale pfipojen znalecky posudek Znaleckého tstavu PRO-PLANS,; s. 1. o.
ze dne 6. 6. 2018, jehoz pfedmétem bylo posouzeni souladnosti napadeného opatfeni s tzemnim
planem Mésta Ceské Budé&jovice. Ze zavéra tohoto posudku vyplyvé, ze dotéené opatieni je
s timto uzemnim planem z konkrétnich divodu uvedenych v tomto posudku v rozporu.

Odpurce v ramci dupliky setrval na svych tvrzenich obsazenych ve vyjadfeni k navrhu, pficemz
ve vztahu k izemnimu planu Mésta Ceské Bud¢jovice uvedl, Ze linka midibust jim neni nijak
feSena a nestanovuje pro takovy provoz podminky. K navrhovateli pfedloZzenému znaleckému
posudku Znaleckého ustavu PRO-PLANS,; s. r. 0. odpurce uvedl, Ze tento je neptipustny, nebot’
jim jsou feseny pravni otazky vztahujici se k souladnosti dotéeného provozu s tzemnim planem.
Takové posouzeni vsak znaleckému udstavu nepiislusi. Pfedlozeny posudek navic vybocuje
z pfedmétu fizeni, kdyZz jsou jim feSeny také dalsi useky trasy midibusid, k nimz navrhovatelé
nejsou aktivné legitimovani. Odpurce k duplice predlozil materidl zpracovany Fakultou dopravni
CVUT v Praze, jehoZ obsahem je Vedeni linek MHD v pésich z6nich v CR a v Evropé —
Posouzeni vedeni linky MHD v pési zoné v ul. Krajinska v Ceskych Budé&jovicich. Zavéry této
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studie doporucuji ponechat provoz linky elektrobusu v dotéené lokalit¢ a dale poukazuji na
vhodnost takovéhoto dopravniho feseni v ramci MHD v Ceskych Budéjovicich.

Odpurce soudu predlozil spis, ktery obsahuje: zadost o stanoveni mistni a pfechodné apravy
provozu na pozemni komunikaci (Gprava trvala); projektovou dokumentaci (Studie dopravniho
znaceni v p&s zoné v ulicich Krajinska a Hradebni v Ceskych Budéjovicich, zhotovitel
Ing. Ladislav Bartuska); vyjadfeni Policie CR ze dne 25. 7. 2017 ke Studii dopravniho znaceni
v pesi z6né v ulicich Krajinska a Hradebni v Ceskych Budéjovicich; vefejnou vyhlasku -
Oznameni o navrhu stanoveni mistni Upravy provozu s vyznacenym datem o vyvéseni dne
23. 8. 2017 a o sejmuti dne 8. 9. 2017; stanovisko dopravce, Dopravni podnik mésta Ceské
Bud¢jovice, a. s.; namitky proti stanoveni mistni ipravy provozu; usneseni o namitkach podjatosti
(mezi nimi usneseni vydané odpurcem dne 24. 10. 2017 o zamitnuti namitky podjatosti vuci
Ing. Jaroslavu Mrazovi a usneseni odpurce ze dne 25. 10. 2017 o vylouceni Ing. Josefa Cejky
z projednavani a rozhodovani ve véci dotceného opatfeni); vysledky hlasovani zastupiteld mésta
Ceské Budéjovice o ,,1. aktualizaci Integrovaného planu organizace dopravy®; publikaci ,,Provoz
autobusové dopravy v pé&sich zénach® vydanou Ustavem technicko — technologickym a
souhrnnou zpravu Aktualizace IPOD.

Predlozen byl téz Organizacni fad Magistratu mésta Ceské Budéjovice obsahujici popis ¢innosti a

rozsah pusobnosti jednotlivych odborti magistratu.

Soud opatiil vipis ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
vztahujici se ke SdruZeni majitela dom@ v centru Ceskjch Budé&jovic, vypis z obchodniho
rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich o spole¢nosti Obchodni centrum
Vltavin s. 1. o. sidlem v Ceskjch Budé&jovicich a informaci z katastru nemovitosti o objektu
¢. p. 33 na parcele ¢. 35/1.

Napadenym opatfenim obecné povahy byla z davodu vedeni nové ,midibusové™ linky
elektrobusti méstské hromadné dopravy stanovena mistni trvala uprava provozu v ulicich
Hradebni a Krajinska v Ceskych Budé&jovicich za podminek v opatieni uvedenych. V odavodnéni
opatieni se uvadi, ze k navrhu bylo dne 25. 7. 2017 vydano stanovisko Policie CR, dopravniho
inspektoratu, kdy uvedeny organ pusobi ve vécech bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu.
Ve stanovisku bylo odkazano na pfedchozi stanoviska ke stavebnim upravam kfizovatky ulic
Krajinska, 28. ffjna a Na Sadech, byla vydana studie dopravniho znaceni v Krajinské ulici. Ke
stanoviskim k dokumentaci pro uzemni fizeni a stavebni povoleni se uvadi, ze je nepfipustné,
aby spravni organ rozsifil ¢i zuzil pfedmét zadosti, souhlas obecného stavebniho ufadu byl
dolozen, pfipominkované umisténi svételné signalizace nebylo pfedmétem zadosti a pfipominky
dotéeného organu k dokumentaci pro stavebni povoleni byly okomentovany autorizovanym
inzenyrem pro dopravni stavby. Duvody ke slouceni fizeni dodrzeny nejsou, protoze fizeni o
opatfeni obecné povahy je fizenim specifickym. Dale je v odivodnéni reagovano na piipominky
Policie CR z 25. 7. 2017, odpurce vyjadiil nesouhlas s nazorem policie o tom, ze autobusové
zastavky jsou navrzeny do pfirozenych tras chodcti, o pfevadéni chodct z chodniku pfes pési
z6nu na chodnik pfechodem pro chodce byla odpurcem vyjadiena domnénka, ze projektant
pfipominku zapracoval do projektové dokumentace, protoze vodorovné dopravni znaceni
v Krajinské ulici neni navrzeno. Patrné doslo k zpracovani pfipominek o dopravnim znaceni
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zastavek do projektové dokumentace, parkovaci stani — pasy navrzené do tras autobusim
a protismérn¢ jedoucim cyklistim v sitkove a prostorové nevyhovujici pozemni komunikaci byly
vypofadany tak, ze parkovaci plochy byly navrzeny s ohledem na maximalni funkcnost z hlediska
zasobovani provozoven a pfedstavuji jistou formu zpomalovaciho prvku. K vyhradé o rozporu
kiizovatek a mist leZicich mimo komunikaci s dotéenymi CSN pro oboustranné vedeni dopravy
bylo uvedeno, Ze pro zajisténi potfebného rozhledu bylo navrzeno dopravni odrazové zrcadlo.
Obsahem oduvodnéni je dale rozhodnuti o namitce navrhovateli uplatnéné v prubé¢hu fizeni,
timto rozhodnutim byla namitka zamitnuta. Za liché byly oznaceny namitky tykajici se ohrozeni
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateld, toto tvrzeni nebylo navrhovateli nijak dolozeno. Rovnéz
bezpecnost chodcu ani cyklistd nebude v dotcené lokalité nijak ohrozena, kdyz i nadale bude tato
lokalita podléhat rezimu pési zoény. Chodcum tak bude v ramci tohoto rezimu 1 nadale umoznéno
vyuzivat celou komunikaci. K namitané nepfipustné tonazi vozidel MHD bylo uvedeno, ze
navrhovatelem dopravniho znaceni v dané oblasti je vlastnik této pozemni komunikace, ktery si je
jist¢ védom jejiho stavebné technického stavu a pfipadnych dopadd na tento stav ze strany
vozidel MHD. Atraktivita dané lokality se odviji od vuile obcant projevené v komunalnich
volbach, poukazano bylo téz na moznost ucasti na vefejnych zasedanich zastupitelstva mésta.
Bylo poukazano na skutecnost, ze organ statni pamatkové péce neni dotcenym organem v dané
veécl, nebot’ se nejedna o stavebni upravu dotéenych komunikaci. Za bezpfedmétnou byla
oznacena namitka hlucnosti provozu, kdyz doprava bude provozovana vozidly na elektricky
pohon. Nedavodnou byla vzhledem k jeji nepfiméfenosti shledana i namitka, dle které mél

odpurce nechat vyhotovit odborné posudky o vlivu provozu na budovy v dané lokalité.

Krajsky soud se navrhem zabyval podle dilu sedmého hlavy druhé soudniho fadu spravniho
a dospél k zaveéru, ze navrh je davodny.

K navrhu odpurce na preruseni fizeni z duvodu kasacniho fizeni probihajiciho ve véci docasného
stanoveni upravy dotéeného provozu soud s odkazem na znéni § 48 odst. 3 s. f. s. uvadi, ze je
pouze na uvazeni predsedy senatu, zda k pferuseni fizeni pfistoupi. V dané véci predsedkyné
senatu k takovému postupu neshledala, s ohledem na odlisny charakter provozu, kdy v dané véci
se jedna o provoz trvaly 1 s ohledem na setrvala zasadni pochybeni, k nimz doslo i v tomto fizeni,
relevantni diivod, a proto tomuto navrhu vyhovéno nebylo.

Soud pfedev§im uvadi, ze vzhledem k novelizaci procesniho postupu v fizeni o pfezkoumani
opatfeni obecné povahy se soud se vzhledem k pravn{ apraveé vyplyvajici z § 101b odst. 2 s. 1. s.
zabyva napadenym opatfenim vyluéné se zietelem k divodim uplatnénym v névrhu. Rizeni je
ovladano dispozi¢ni zasadou a vychazi se ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy.

Pfedmeétem fizeni bylo u¢inéno opatteni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni trvald uprava
provozu v ulicich Krajinskd a Hradebni v Ceskych Budéjovicich. Navrh uplatnilo Sdruzeni
majiteld domt v centru Ceskych Budé&jovic, které je spolkem; z listin zalozenych u rejstifkového
soudu, plyne, ze cleny sdruzeni je nékolik osob, které jsou vlastniky nemovitosti v Krajinské ulici,
Obchodni centrum Vltavin je subjektem, kterému podle katastru nemovitosti nalezi budova

¢. 33/5 v Krajinské ulici na konkrétni stavebni parcele. Jsou tudiz vlastniky nemovitost!
nachazejicich se v Krajinské ulici, které se mimo jiné trvala uprava provozu v Krajinské ulici tyka.
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Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovateld ma dale vyznam sdéleni Statntho pamatkového
astavu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 2002 vydaného pro téely rozhodovani o navrhu
regulacniho planu historického jadra mésta, ze kterého plyne, ze zavedeni linky meéstské
hromadné dopravy do historického jadra by mélo negativni dopad na stavebné technicky stav
pfilehlych budov. Doporuceni provést zajisténi stavebné technického stavu objekti Méstské
pamatkové rezervace pfiléhajici k predpokladané trase méstské hromadné dopravy je vyjadfeno
ve sdéleni Narodnfho pamatkového ustavu (dffive Statniho pamatkového ustavu) ze dne
12. 5. 2017. Dale je dolozeno, ze pii tvahach o feSeni méstské hromadné dopravy v méstské
pamatkové rezervaci byl respektovan pozadavek Narodniho pamatkového ustavu provést
podrobnou inventarizaci stavajicich statickych poruch dotéenych objektt.

Krajskému soudu je zvlastni cinnosti znamo, ze navrhovatelé jiz v minulosti brojili proti
pfechodné upravé dotceného provozu, tomuto navrhu bylo zdej$im soudem vyhovéno, a to
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018 vydanym pod ¢.j. 50 A 8/2018 — 68, kterym bylo opatfeni obecné
povahy, kterym byla stanovena pfechodna uprava provozu na pozemni komunikaci v ul.
Jirovcova, Krajinska, Hradebni, nam. Pfemysla Otakara II. v Cesk;’zch Bud¢jovicich v terminu od
1.11. 2017 do 30. 6. 2018, zruseno.

Z dokladti o vlastnictvi nemovitosti, vyjadfeni organi pamatkové péce a statického posouzeni
vyplyva, ze navrhovatelim svédéi aktivni vécna legitimace k podani navrhu.

Jestlize navrhovatelim vlastnicky nalezi nemovitosti v Krajinské ulici, pak aktivni legitimace
k podani navrhu se vztahuje vylucné k této ¢asti apravy provozu v konkrétnich ulicich ve méste.
V navrhu neni tvrzeno ani doloZeno, ze vlastnicka ¢i jina prava navrhovatelt jsou dotcena téz
v dalsi opatfenim postizené ulici Hradebni, a proto v rozsahu pfekracujicim ulici Krajinskou
nejsou navrhovatelé k podani navrhu proti opatfeni obecné povahy ve formé stanoveni trvalé
mistn{ upravy provozu povolani. Pro takto vymezenou aktivni legitimaci navrhovatela se proto
soud muze danou regulaci zabyvat vyluéné v rozsahu upravy provozu na pozemni komunikaci
v Krajinské ulici. Tento zavér pak nemuze zvratit ani tvrzeni navrhovatele a), ktery ma
reprezentovat zajmy vlastnikt dom@ v celém historickém centru Ceskych Budéjovic. Jak jiz
krajsky soud uvedl shora, z vypisu z vefejného rejstitku bylo zjisténo, Ze clenem uvedeného
spolku jsou osoby, které vlastni nékolik nemovitosti v ulici Krajinska, z tohoto davodu je pro véc
rozhodny pouze provoz v této ulici.

Namitky osoby zucastnéné na fizeni, dle které nelze soudné pfezkoumavat trasu linky a zptusob
dopravy, kdyz tyto jsou urcovan platnymi licencemi, v dané véci neobstoji, nebot’ pfedmétem
pfezkumu bylo navrhem ucinéno opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistn{ trvala
uprava provozu na pozemni komunikaci v konkrétné vymezenych ulicich, a to v ulici Krajinska a
Hradebni, tento provoz ma byt na zaklad¢ tohoto opatfeni zabezpecovan linkou elektrobusu
méstské hromadné dopravy, tzv. midibusy. Opatfeni potom déile stanovuje podminky stran
dopravniho znaceni, na ktery je opatfenim stanoveny provoz vazan. Licence, na kterou je osobou
zucastnénou na fizeni poukazovano, pfedstavuje pouze povoleni opatfenim stanoveny provoz
realizovat, pficem? toto povoleni ziskal pravé Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice.
Samotny pfrezkum se tyka opatfeni, kterym byl provoz stanoven a umoznén a jeho podminky,
pfezkum v tomto pfipadé nelze omezit pouze na dopravni znaceni, pfedstavujici podminky, na
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ktery je provoz vazan, nebot’ napadenym opatfenim nebylo uréeno pouze dopravni znaceni, které
by upravovalo dlouhodobé fungujici a jiz stanoveny provoz méstské hromadné dopravy v ulici
Krajinska a Hradebni, nybrz jim byl stanoven nov¢ existujici mistni trvaly provoz v podobé linky
elektrobust v uvedenych ulicich, a to za podminek v podobé opatfenim blize specifikovaného
dopravniho znaceni.

Prvni navrhovy bod, navrhovateli blize upfesnény az v replice k vyjadfeni odptrce, sméfuje
k procesnimu dkonu odpurce, a sice ke zpusobu sejmuti napadeného opatfeni z ufedni desky, kdy
doslo k nespravnému vyznaceni data sejmuti vyhlasky z afedni desky.

Zputsob vyvésovani pisemnosti na ufedni desce upravuje ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého plati, Ze se pisemnost vyvési na ufedni desce spravntho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této lhuté splnéna i povinnost podle véty druhé.

Z 4daju o vyvéseni opatfeni na ufedni desce odpurce vyplyva, ze k jejimu vyvéseni doslo dne
20. 12. 2017 a pisemnost byla sejmuta dne 5. 1. 2017. Z uvedeného je zfejmé, ze na strané
odptrce doslo ke zjevné pisafské chybé, kdy namisto data sejmuti 5. 1. 2017 mélo byt uvedeno
datum 5. 1. 2018. Uvedené pochybeni vsak nema zadné hmotnépravni uc¢inky a nijak jim nebylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav navrhovatell. Podstatné je, ze datum vyvéseni
pisemnosti bylo spravné uvedeno ke dni 20. 12. 2017, kdy pisemnost skutecné¢ byla na tfedni
desce vyvésena, a pravé od tohoto dne pocala bézet 15 denni lhuta, jejiz posledni den vyvolal
zakonem stanovené ucinky doruceni. Timto dnem byl datum 4. 1. 2018, kdy se opatfeni stalo
ucinnym (§ 173 odst. 1 spravnfho fadu). Okamzik sejmuti pisemnosti z ufedni desky by se sice
mohl projevit napt. tehdy, pokud by vadnym postupem byla zkricena zdkonna lhata pro
dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou, avSak k tomuto v daném pifipadé nedoslo (rovnéz
v navrthu takovyto dusledek tvrzen ani prokazovan neni), kdyz z obsahu udajia o vyvéseni
dotéeného opatieni je zjevné, ze doslo pouze k pisafské chybé. Kromé zjevné pisafské chyby
v datu sejmuti opatfeni z ufedni desky zadné dalsi pochybeni zjisténo nebylo a navrhovatelé
zadné konkrétni pochybeni, kterym by bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav,
v tomto sméru netvrdili ani neprokazali.

V dal§im navrhovém bodu je poukazovano na skutecnost, ze zadost odpuirce o vydani
pfezkoumavaného opatfeni neobsahuje stanovisko vlastnika této komunikace k této Zzadosti.
Krajsky soud z obsahu Zadosti o stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na pozemni
komunikaci datované ke dni 14. 8. 2017 zjistil, Ze neobsahuje vyplnénou cast ,,Stanovisko
vlastnika komunikace®. Zadost je opatiena razitkem Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru
spravy vefejnych statka, oddéleni spravy komunikaci a dale blize neurcitelnym podpisem.

Z organiza¢nfho fadu magistratu plyne, ze je zfizen odbor spravy vefejnych statkd, do jehoz
¢innosti patfi zabezpecovani samostatné pusobnosti mésta pfi spravé majetku mésta. Vyslovné
se uvadi, ze odbor zajist'uje pfedevSim piimou spravu mistnich komunikaci a ucelovych
komunikaci nalezejicich do majetku meésta. Jestlize zadost byla podana a podepsana odborem
spravy vefejnych statk magistratu, pak bylo postupovano souladné s organizacnim fadem
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magistratu, nebot’ uvedeny odbor v samostatné pusobnosti zabezpecuje zalezitosti tykajici se
majetku mésta. V takovém pfipadé lze dovodit, ze uvedeny odbor v samostatné ptisobnosti jedna
v dotéené zaleZitosti jménem Magistratu mésta Ceské Budéjovice, tedy vlastnika dotéené pozemni
komunikace.

Prestoze na zadosti absentuje vyplnéna cast tykajici se stanoviska vlastnika komunikace, je zfejmé,
ze tento vlastnik musel dat k podani Zadosti souhlas, nebot’, jak plyne zvyse popsaného
organiza¢niho fadu, je v zalezitostech tykajicich se jeho majetku zastupovan odborem spravy
vefejnych statku, ktery zadost fakticky podal a podepsal. Absence vyslovného souhlasu vlastnika
komunikace v tomto pfipad¢ nema za nasledek nezakonnost napadeného opatfeni.

Soud dale z obsahu zadosti zjistil, Ze je v ni odkazovano na stanovisko Dopravniho inspektoratu,
Policie CR v Ceskych Budé&jovicich ,,Studie dopravniho znaceni v pési zoné v ulicich Krajinské a
Hradebni v Ceskyjch Budé&jovicich® ze dne 25. 7. 2017, které k Zadosti bylo coby pfiloha
pfipojeno. Navrhovatelé v souvislosti s uvedenym stanoviskem dopravniho inspektoratu namitaji,
ze na zadosti toto stanovisko chybi a do spisu bylo zalozeno zvlast. Pfestoze stanovisko nenf
vyslovné zminéno na samotné zadosti, z jejtho obsahu je zfejmé, Ze je na néj pfimo odkazovano a
jako takové bylo toto stanovisko ucinéno soucasti zadosti a bylo k zadosti pfilozeno. V tomto
sméru tudiz soud dospél k zavéru, ze k poruseni § 3 spravniho fadu, ktery spravnimu organu
piikazuje zjistit stav veéci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, nedoslo. Soud na tomto misté
pfipomina, ze nikoliv kazdd vada formalni povahy mus{ znamenat zasah do vefejnych
subjektivnich prav ucastnikl a sama o sobé nemusi pfedstavovat duvod, pro ktery by bylo mozno
opatfeni obecné povahy zrusit. Soud k vyse uvedenym namitkam uzavira, Zze zadost o stanoveni
mistni Gpravy provozu vcetné podklady, jak jsou pfedepsany ustanovenim § 77 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v novelizovaném znéni, v daném pfipadé obstoj,
jeho hodnoceni a pravn{ zjisténi je pak véci dalsi.

V navrhu je dale poukazovano na to, ze ke dni vydani napadeného opatfeni nebylo pravomocné
rozhodnuto o vsech namitkach podjatosti tfednich osob. Z prabéhu spravniho fizeni v dané véci
soud zjistil, ze dne 27. 9. 2017 byly navrhovateli vzneseny namitky podjatosti vtuci Ing. Jaroslavu
Mrézovi a Ing. Josefu Cejkovi Usnesenim sluzebné nadfizeného orginu ze dne 25. 10. 2017 bylo
rozhodnuto o vylouceni Ing. Josefa Cejky z projednani a rozhodovani v daném #izeni. Toto
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci navrhovateld doruceno dne 2. 11. 2017, jak vyplyva
z elektronické dorucenky pfipojené k tomuto rozhodnuti. Usnesenim sluzebné nadfizeného
organu ze dne 24. 10. 2017 byla dile zamitnuta namitka podjatosti vznesena navrhovateli vici
Ing. Jaroslavu Mrazovi. O doruceni tohoto rozhodnuti vsak ve spravnim spisu neni zalozen
zadny doklad ¢i jiny zaznam. Z davodu absence dokladu o doruceni uvedeného usneseni nelze
zjistit, zda toto rozhodnuti bylo navrhovatelum, resp. jejich pravnimu zastupci, fadné doruceno ci
nikoliv a zda tedy nabylo pravni moci. V této souvislosti soud povazuje za potfebné dodat, Ze je
to spravni organ, kdo opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 véta prvni spravniho
fadu). Pokud tedy odpurce opomnél doruc¢enku do spravniho spisu dodat, jedna se o jeho
pochybeni, v jehoz dasledku nema skutkovy stav dané véci, stran pravomocnosti rozhodnuti o
namitce podjatosti vznesené vuci Ing. Mrazovi, oporu ve spravnim spisu. V piipadé, ze dotcené
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rozhodnuti skutecné doruc¢ovano pravnimu zastupci navrhovatela vibec nebylo, lze konstatovat,
ze o meritorni zadosti v dané véci nemélo byt odpuarcem rozhodnuto, nebot’ o namitce podjatosti
sméfované vuci ufedni osobé o zadosti rozhodujici nebylo pravomocné rozhodnuto. V zajmu
ochrany prav ucastnfka bylo zapotfebi fadné dotcené rozhodnuti o podjatosti dorucit a nasledné
vyckat pravni moci tohoto rozhodnuti, tak jak je ostatné vzdy ¢inéno v jinych spravnich fizenich

vedenych spravnimi organy.

V této souvislosti je namitano, ze fadnym zpusobem nedoslo ke zméné ufednich osob
z vylou¢eného Ing. Cejky na Ing. Mréize. Jak jiz soud uvedl shora, v pfedmétném fizeni doslo
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017 k vylouceni Ing. Josefa Cejky z projednani a rozhodovani
v dané véci. Dle ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu v takovém pfipadé urci predstaveny vyloucené
osoby jinou ufedni osobu, kterd k vylou¢enému neni ve vztahu podfizenosti. Usneseni o tom se
pouze poznamenava do spisu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, 7e Ing. Cejka je pracovnikem odboru dopravy a
silnicntho hospodafstvi odptrce, Ing. Mraz je vedoucim tohoto odboru. V dusledku vylouceni
Ing. Cejky, fadového pracovnika daného odboru, nedoslo k ziméné jeho osoby za osobu
Ing. Mraze, coby vedouciho totozného odboru. Ing. Mraz byl i nadale v pozici vedouciho odboru
dopravy a podilel se na vydani napadeného opatieni, na rozdil od Ing. Cejky, ktery byl
z projednani a rozhodovani této véci vyloucen. Zavéry navrhovateld o tom, Zze po vylouceni
Ing. Cejky byl na jeho pozici dosazen Ing. Mraz, ¢imz doslo k jejich zaméne, o které nebylo
rozhodnuto, nejsou spravné, ze spisu nevyplyvaji a ze strany navrhovatelt nebyly nijak dolozeny,
stejné¢ tak jako to, Zze by touto tvrzenou zaménou mélo dojit k zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav. K tomu lze uvést, ze citovanym ust. § 14 odst. 4 spravnfho fadu je stanoveno,
ze rozhodnuti o urceni jiné uredni osoby namisto vyloucené, se vydava formou usneseni, které se
pouze poznamenava do spisu, a proti kterému nelze podat odvolani, jak vyplyva z komentafe
k dotéenému ustanoveni. Sama tato skutec¢nost vede k zavéru, ze usneseni nadfizeného organu o
urceni jiné osoby za osobu vyloucenou nemuze jakymkoliv zptusobem zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelt. Jinou véci pak je, ze to, zda k urceni jiné osoby namisto
vylou¢eného Ing. Cejky, skute¢né doslo, o této skutecnosti neni ve spravnim spisu uvedeno
niceho.

K argumentaci tykajici se obsluznosti zachytného parkovisté v ulici Jirovcova, které meélo
pojmout 150 parkovacich mist, a dosud nebylo dokonceno, soud opétovné uvadi, ze
navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu, pouze pokud jde o regulaci provozu
vulici Krajinska, kupravé provozu na dalSich komunikacich vcetné ulice Jirovcovy
navrhovatelim aktivni legitimace nesvédci, a to navic za situace, kdy napadené opatfeni je
vztazeno pouze na ulici Hradebni a Krajinskou. Namitky, odpovida-li tato dprava tzemnimu
planu, budou vypofadany soucasné s navrhovym bodem, dle kterého se dana uprava tehdy
platnému uzemnimu planu mésta pfici.

Dal$i namitkou je poukazovano na absenci dokumentd, s nimiz se odpurce v odivodnéni
rozhodnuti vypofadava, které vsak nejsou obsahem spravniho spisu. Konkrétné byl zminén
souhlas obecného stavebniho ufadu ze dne 3. 5. 2017 ¢.j. SU/3231/2017-3 a tzemni rozhodnuti
¢.j. SU/8179/2016-6 a dale komentaf k pfipominkim Ing. Némce, které jsou v odtvodnéni
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napadeného opatfeni rovnéz zminény (viz strana 2 opatfeni obecné povahy). Navrhovatelim je
zapottebi pfisvédcit, ze v odavodnéni opatfeni obecné povahy je argumentovano souhlasem
specialntho stavebniho dfadu po zméné projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a
vyporadanim pfipominek dot¢eného organu k této dokumentaci autorizovanym inzenyrem pro
dopravni stavby, avSak tyto pisemnosti v pfedlozeném spise obsazeny nejsou. Nelze proto
pfezkoumat, zda a jaké zmény byly v projektové dokumentaci provedeny, lze se pouze domnivat,
ze autorizovany inzenyr pro dopravni stavby reagoval na pfipominky dopravniho inspektoratu,
pficemz neni dolozeno, jak a nenf ani patrna reakce odpurce na apravu dokumentace a komentaf

b

s

lze se pouze domnivat, ze uprava dokumentace a komentaf byly shledany zakonu odpovidajici.
V této otazce nelze pfisvédcit tvrzeni odpurce obsazenému ve vyjadfeni k navrhu, dle néhoz se
nejednalo o dokumenty pro projednavanou véc rozhodné. Na tyto dokumenty bylo odptrcem
odkazovano v reakci na pfipominky dopravntho inspektoratu ze dne 25. 7. 2017, kde byly
zminény pfipominky tohoto organu vznesené v ramci souvisejictho stavebniho fizeni, pficemz
dopravni inspektorat v ramci nyni feseného fizeni poukazal na skutecnost, ze ve stavebnim fizeni
nebyla fesena fada pfipominek vztahujicich se i k fizeni nyni projednavanému. Jednalo se
pfedev$im o nové zamysleny obousmérny provoz, ktery nebyl z hlediska stavajicich kfizovatek a
s nim spojeného dopravniho znaceni v dané lokalité nijak feSen a dale téz rozpora v navrzeném
dopravnim znaceni, nevyhovujicim vyznaceni parkovacich pasd midibust. Pokud bylo
autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, Ing. Michalem Némcem, na pfipominky
Dopravniho inspektoratu, které se prolinaji jak stavebnim fizenim, tak fizenim nyni feSenym,
jakkoliv reagovano (jako napf. jim navrzené dopravni odrazové zrcadlo fesici dopravu na
stavajicich kfizovatkach ulice Krajinska — viz str. 3 opatfeni), bylo zapotfebi ucinit tyto
pfipominky stejné jako ostatni dokumenty, jimiz je v oduvodnéni argumentovano, soucasti
spravniho spisu. K tomuto vsak v daném piipadé nedoslo a v odivodnén{ opatfeni je na uvedené
dokumenty odkazovano, aniz by tyto byly obsahem spravntho spisu, a tedy podkladem
napadené¢ho opatfeni. Zcela bez vyznamu je pak odpuircem uvadéna skutecnost, dle niz tyto
dokumenty nijak nereagovaly na pfipominky navrhovatela, nybrz na pfipominky dotéeného
organu. I v takovém piipadé vsak nelze rezignovat na prezkoumatelnost odtavodnéni spravniho
rozhodnuti, které musi mit oporu ve spravnim spisu. Oduvodnéni rozhodnuti je z uvedenych
davodu nepfezkoumatelné a bez opory ve spise.

Navazujici navrhovou namitkou je zpochybnén zpusob, jakym se odputrce vyporfadal s jiz
zminovanymi pfipominkami Dopravnfho inspektoratu. Tuto namitku shledal krajsky soud
divodnou. Dopravni inspektorat Policie CR je dotéenym orginem pfi stanoveni mistni Gpravy
provozu na mistnich komunikacich podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona policie. Tento dotceny
organ vydal postupné 5 stanovisek po sob¢ jdoucich pro jednotlivé druhy fizeni, ktera nakonec
vedla k trvalé mistni upravé provozu po mistnich komunikacich ze zachytného parkovisté na
namésti Pfemysla Otakara II., pficemzZ trasa méstské hromadné dopravy vede téz Krajinskou
ulici. Tato vyjadfeni byla vydavana k dokumentaci pro dzemni rozhodnuti, dokumentaci pro
stavebni povoleni, k zastavkam, k napadenému opatfeni a dale je tu studie dopravniho znaceni
v peési zone v Krajinské ulici. V tomto stanovisku se poukazuje mimo jiné na to, ze v Krajinské
ulici je pési zona a bude-li tento rezim zachovan, pak autobusova doprava v obou smérech
v nevyhovujicim prostorovém uspofadani komunikace je z hlediska bezpecnosti provozu
zejména chodct a cyklisti nevhodnd. Poukazuje se na rozpory ve vykresové dokumentaci, dpravu
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jizdy cyklistt, praktickou nemoznost dopravni obsluhy provozoven, neni patrné feseni
kfizovatek.

Tyto vyhrady byly zopakovany ve stanovisku k dokumentaci ke stavebnimu povoleni,
kde se konstatuje, ze bylo akceptovano pouze vedeni cyklistd ve vyhrazeném jizdnim pruhu
pro bus. Ostatni pfipominky nebyly akceptovany nebo feSeny. V pfedlozené dokumentaci
ke stavebnimu povoleni se poukazuje na rozpor mezi technickou zpravou a projektovou
dokumentaci, kde se fesi zastavkovy pruh v obou smérech a navrhuje se svételné signalizacni
zaffzeni, pficemz tato uprava neodpovida jednosmérnému provozu. Dovozuje se,
ze dokumentace odpovida obousmérnému vedeni dopravy. Opétovné se poukazuje na to,
ze fesent je z hlediska bezpec¢nosti provozu zejména chodct a cyklistt nebezpecné. Dokumentace
fesi viezd do zklidnéné mistni komunikace v rezimu pési zony ve sméru ulice Na Sadech, nefesi
se vyjezdy a kifzeni s jinymi mistnimi komunikacemi, poukazuje se na pozadavky CSN.

Nasleduje stanovisko k dopravnimu znaceni, faze 1 pro zastavky midibus, ve kterém se fesi

vyluéné dopravni znaceni zastavek.

Nasledovala studie dopravniho znaceni v pési zoné v ulicich Krajinskd a Hradebni vydana
formou stanoviska podle § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Opakuji se
pfipominky vznesené k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a dokumentaci ke stavebnimu
povoleni, uvadéji se pfipominky k pfedlozené dokumentaci dopravniho znaceni a rozhledovych
pomera. Uvadi se, Zze zastavky bus jsou navrzeny do pfirozenych tras chodct a tito jsou vedeni
mimo tyto trasy, chodci jsou pfevadéni z chodniku pfes pési zénu prechodem pro chodce,
navrzené dopravni znaceni je nespravné, parkovaci stani, pasy jsou navrzeny do tras busim
a protismérn¢ jedoucim cyklistim v §ifkové a prostorové nevyhovujici komunikaci, vzhledem
k obousmérnému vedeni dopravy nejsou posouzeny dotcené kfizovatky. Soucasné se uvadi,
ze dopravni inspektorat setrvava v plném rozsahu na svych pfedchozich stanoviscich.

Ke stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich v Krajinské ulici
bylo odkazano na pfedchozi stanovisko z 8. 6. 2017, na némz se setrvava. Dale se vypocitavaji
soudem prve uvedend stanoviska policie vydana s odkazem na § 77 zakona o provozu pozemnich
komunikacich, na nichz se rovnéz setrvava.

Jestlize dotceny organ ve studii dopravniho znaceni v ulicich Krajinska a Hradebni a stanoveni
mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich véetné Krajinské ulice setrval
na pfedchozich difve vydanych stanoviscich, pficemz pravé pro ucely stanoveni mistni
a pfechodné apravy provozu na pozemnich komunikacich tato jednotliva stanoviska vyjmenoval
a z hlediska jejich obsahu na nich setrval, pak bylo zapotfebi se s obsahem téchto jednotlivych
stanovisek vypofadat a nepostacovalo uvést, ze prvni ze stanovisek nalezelo do uzemniho fizeni
dalsi do stavebnfho fizeni. Tato stanoviska dot¢eného organu v podstaté poukazujici na zavedeni
autobusové obousmérné linky do pési zény v nevyhovujicim prostoru s poukazem
na nebezpecnost takového provozu pro chodce a cyklisty, zistala nevypofadana. Dotcenému
organu bylo vyhovéno ve zpusobu dopravniho znaceni zastavek a bylo reagovano na pfipominky
dopravniho inspektoraitu k dokumentaci na dopravni znaceni a rozhledové pomeéry, ac téz
v tomto stanovisku dopravni inspektorat setrval na tom, co jiz uvedl pro ucely fizeni
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podle stavebniho zakona. Byla odmitnuta namitka dotceného organu o smérové linii chodct, bylo
vyhovéno navrzenému dopravnimu znaceni, usudek o tom, co patrné projektant ucinil ohledné
pfipominky o pfechodu pro chodce, neni ni¢im dolozen. Navrzeni parkovacich stani do tras
busim a protismérné jedoucim vozidlim v sifkové a prostorové nevyhovujici pozemni
komunikaci bylo vypofadano tak, ze byl vzat ohled na maximalni funkénost se zfetelem
k zasobovani provozoven, coz bylo zhodnoceno jako zpomalovaci prvek v zajmu zajisténi
dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidel. K rozhledovym pomérum v kfizovatkach
se poukazuje na osazeni odrazového dopravniho zrcadla.

Z takto kusého vyporadani pfipominek dopravniho inspektoratu ptsobictho jako dotéeny organ
v oblasti bezpecnosti dopravy bez ohledu na to, co bylo uvedeno v pfedchozich stanoviscich
tohoto organu, nezbyva nez wuzavfit, ze stanovisko dotceného organu zustalo nejen
nevypofadano, ale téz nerespektovano. Pozaduje-li ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich upravu provozu projednat s dotcenym organem, na némz je
navrhovanou upravu posoudit z hlediska bezpec¢nosti uzivatelia komunikace, pak to znamena vzit
takové stanovisko v dvahu. Pokud by tomu tak nebylo, nepfikazovala by pravni norma
spravnimu organu danou udpravu s dotéenym organem projednat. Souhlasné stanovisko
dotéeného organu lze podle véty druhé ustanoveni § 77 odst. 3 zakona dovozovat vylucné tehdy,
nevyjadfi-li se dotceny organ ve lhaté 60 dni. Rovnéz z formulace takto dvou navazujicich vét
v ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona, je zapotiebi dovodit, ze stanovisko dot¢eného organu ma
v fizeni o upravé provozu na mistnich komunikacich vyznam a pokud se spravni organ
stanoviskem neciti vazan, pak je zapotfebi toto stanovisko dusledné vyporadat, coz vsak
v souzené véci ucinéno nebylo. Jak jiz soud uvedl, nepostacuje pouhé projednani véci s dotéenym
organem bez ohledu na vysledek takového projednani. To ma za nasledek, Zze pfi vydani
napadeného opatfeni bylo poruseno ustanoveni § 77 odst. 3 zakona.

Dalsi namitkou je poukazovano na nevhodnost provozu MHD v ulici Krajinska, a to s ohledem
na vazny defekt staveb v této ulici, ktery mize byt zatizenim této ulice uvedenym provozem
zpusoben. Toto tvrzeni navrhovatelé opiraji mimo jiné o odborné posouzeni vedeni MHD
v Krajinské ulici z hlediska statiky zpracované Ing. Jifim Hanzalkem v listopadu roku 2017 a dale
o replikou zminované odborné posouzeni Ing. Otepky.

Ktomu soud uvadi, ze poukazovana odborna posouzeni statika Ing. Jiftho Hanzalka
a Ing. Otepky nebyla k navrhu pfipojena a jak krajsky soud z obsahu spravntho spisu zjistil,
nebyla predlozena ani v prab¢hu fizeni, které vydani napadeného opatfeni pfedchazelo. Na tomto
misté soud pfipomina, Zze navrhovatele i v tomto pfipadé¢ tizilo kromé bfemene tvrzeni také
bfemeno diikazni, pokud tedy navrhovatelé dotéena odborna posouzeni pfed vydanim opatfeni
obecné povahy odpurci spolu s namitkou s tim souvisejici nepfedlozili, nemohlo jejich tvrzeni
tykajici se naruseni statiky pfilehlych budov provozem, obstat. K zohlednéni navrhem
zminovaného odborného statického posudku neni povinen ani krajsky soud, ktery na zakladé
§ 101b odst. 3 s. 1. s. pfezkoumava opatfeni obecné povahy na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani tohoto opatfeni. Navrhovatelé navic jimi poukazovana odborna posouzeni
z listopadu 2017 soudu k navrhu nepfedlozili, jak jiz bylo uvedeno shora.
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Za duvodnou je vsak v této souvislosti nutno oznacit namitku tykajici se nedostatecného
vypofadani odvolaci namitky poukazujici na stanoviska organt pamatkové péce. Odpurce na
stran¢ 6 opatfeni k uvedenym namitkam argumentoval tim, Ze organ pamatkové péce neni
v daném pfipadé dotéenym organem, nebot’ se nejedna o stavebn{ upravu danych komunikaci.

S uvedenou argumentaci odpurce se krajsky soud neztotoznil, nebot’ v daném piipadé byla, na
rozdil od pfedchoziho doc¢asného stanoveni Gpravy provozu, stanovena uprava mistniho provozu
trvale. Jak jiz soud uvedl v bodé¢ 36, napadenym opatifenim byla stanovena zcela nova trasa MHD,
pficemz tato trasa byla dale podminéna v opatfeni blize specifikovanym dopravnim znacenim.
Podstatna je pro projednavanou véc skutecnost, ze na zakladé napadeného opatfeni doslo ke
vzniku nové existujici trasy linky midibusi, nikoliv pouze k urceni nového dopravniho znaceni.
Byla-li napadenym opatfenim vytvofena nova linka vefejné dopravy v pési zoné, muselo byt
postupovano nejen podle § 77 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ale také podle
obecné upravy opatfeni obecné povahy podle spravntho fadu. Dopravni znaceni je totiz az
dasledkem vzniku nové vymezené linky vefejné dopravy v dané lokalité. Jedna se tudiz o
opatfeni, které musi byt vydano téz na zaklad¢ § 171 spravniho fadu, dle kterého jsou spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy,
povinny postupovat dle ¢asti Sesté spravniho fadu. V daném piipadé je touto zvlastni pravni
upravou zakon o provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s oduvodnénim spravni
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle
§ 25, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz
spravnich obvoda se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu
opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V piipad¢ potfeby se navrh zvefejni i jinym
zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po
dobu 15 dnd. (pozn. zvyraznéno soudem)

Vzhledem ke skutecnosti, ze napadenym opatfenim je urcena zcela nova jizdni trasa midibusu,
nejedna se tak o pouhé vymezeni dopravniho znaceni, ktera navic prochazi pamatkovou
rezervaci, je zcela zfejmé, ze stanovisko organu pamatkové péce mélo byt odpurcem v daném
pfipadé¢ vyzadano. Pokud tak odpurce neucinil, zatizil tim fizeni zavaznou procesni vadou, ktera
kromé jinych vad, o nichz bude soudem dale pojednano, vede ke zruseni napadeného opatieni.

K navazujici namitce navrhovateld, dle které opatfeni dale nepochybné porusuje vefejny zajem na
ochrané historickych budov a Méstské pamatkové rezervace Ceské Budéjovice soud musi
konstatovat, ze Krajinska ulice je soucasti méstské pamatkové rezervace a bezesporu je ve
vefejném zajmu, aby byla chranéna. V dané véci je vsak zapotfebi vychazet z ust. § 101a odst. 1
s. f. s., podle kterého plati, Ze vécné aktivné legitimovan k podani navrhu je pouze ten, kdo byl
vydanym opatfenim obecné povahy dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Navrhovatelé v tomto pfipadé nejsou opravnéni brojit navrthem ve prospéch ochrany vefejného
zajmu. To je zapotfebi vztahnout téZ na ochranu méstské pamatkové rezervace. Tento zavér viak
nic neméni na konstatovaném pochybeni odpurce, ktery v fizen{ nevyzadal stanovisko organu
pamatkové péce, pficemz neni vylouceno, ze zavéry tohoto stanoviska by se piiklonily

k argumentaci navrhovateld.
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Vécna aktivni legitimace navrhovatelim svédci, je-li argumentovano ohledné dopravy v Krajinské
ulici dzemnim plinem mésta. Uzemni plan je ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
koncepénim dokumentem pro rozvoj tuzemi obce, ochrany jeho hodnot, plosného
a prostorového uspotadani, uspofadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury. Uzemnim
planem jsou sledovany cile a tkoly dzemniho planovani, tak jak je upravuji § 18 a 19 stavebniho
zakona. V odivodnéni uzemniho planu mésta, konkrétné koncepce rozvoje lokality jeho
historického jadra, se popisuje dopravni infrastruktura, podle které se méstska hromadna doprava
do jadra mésta zavadi jakou soucast feseni dopravni situace historického jadra pfi soucasném
omezen{ individualni automobilové dopravy v této casti mésta. Méstska hromadna doprava je
soucasti vybavenosti mésta i jeho centra a je feSena zpisobem pfiméfenym pamatkové ochrané
objektt i celé zoény. Z této koncepce vychazi cilovy stav, podle kterého se ma realizace dvou
novych jednosmérnych trati méstské hromadné dopravy a provozniho vybaveni vést ve sméru
sever jih po ulicich Krajinska a Biskupska, ve sméru jih sever ulicemi dr. Stejskala a U Cerné véze.
Pii realizaci trati méstské hromadné dopravy je zapotfebi vzit zfetel na specificky charakter
méstské pamatkové rezervace. Preferuje se pési a cyklistickd doprava bez zvlastnich omezeni
s limitovanou moznost{ prijezdu vozidel méstské hromadné dopravy.

Z oduvodnéni koncepce rozvoje historického jadra mésta je zfejmé, ze pfi upravé provozu
v Krajinské ulici Gzemni plan respektovan nebyl tim, Ze do této ulice byl provoz meéstské
hromadné dopravy zfizen obousmérné, a¢ tzemni plan uvazuje pouze s jednosmérnou trati
vedenou touto ulici, a to bez ohledu na to, zda se jedna o méstskou hromadnou dopravu
v podobé trolejbusti ¢i midibust. Jestlize tzemni plan upravuje podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona téz dopravni infrastrukturu, je zapotfebi se izemnim planem fidit i pfi ipravé provozu po
mistnich komunikacich. Je-li napadené opatfeni obecné povahy v rozporu s tzemnim planem,
napadena uprava provozu v Krajinské ulici, tak jak byla stanovena, nemuze obstat, pfestoze
Integrovany plan organizace dopravy v jeho aktualizovaném znéni schvaleném dne 7. 11. 2016
s obousmérnou dopravou do budoucna podita. Integrovany plan organizace dopravy predstavuje
urcitou budouci vizi o vyvoji dopravy v dané lokalit¢ a mozny uzemné planovaci podklad, ktery
by se v budoucnu mél do tzemniho planu mésta promitnout, tento Integrovany plan organizace
dopravy vsak neodpovida koncepci dopravni infrastruktury v historickém jadru mésta tak, jak je
stanovena Uzemnim planem mésta platnym v dob¢é vydani napadeného opatfeni. Soud tedy
shrnuje, ze napadené opatfent je vadné i z divodu jeho rozporu s Uzemnim planem mésta Ceské
Bud¢jovice platnym v dobé vydani tohoto opatfeni. Na této skutecnosti nemtze zménit niceho
ani odpurcem uvadéna skutecnost, dle které tzemni plan linky midibusi a podminky jejich
provozu nefesi, podstatné je v dané véci pouze to, ze uzemni plan s obousmérnym provozem
v ul. Krajinska nepocita, toto omezeni pak plati i pro jakékoliv formy MHD vcetné midibusu.
I pfes zavéry odpurci pfedlozené studie o vhodnosti provozu MHD elektrobusy je nutno trvat na
souladnosti tohoto typu provozu s izemnim planem.

Dalsim nepfehlédnutelnym pochybenim pak je zpusob, jakym je provoz na trase realizovan.
Napadenym opatfenim byl stanoven provoz nové ,,midibusové® linky elektrobusat MHD. V dobé
docasného provozu této linky jakoz i v dobé soucasné, kdy provoz je realizovan na podkladu
napadeného opatfeni, dot¢eny provoz probiha nikoliv elektrobusy, nybrz midibusy se spalovacimi
motory, jak je obecné znamo. Takovy zpusob provozu je rovnéz v rozporu s napadenym
opatfenim a zakladni podminka tohoto provozu tudiz nebyla a neni dodrzena.
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Poslednim navrhovym bodem je namitano nedostatecné vyporadani v navrhu konkretizovanych
odvolacich divodi. V obecné roviné lze konstatovat, Zze nedostatecné vypoifadani odvolacich
namitek spravnimi organy ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 As 158/2012 — 63,
NSS 747/2013, shrnul, Ze z ,,ustdlené judikatury spravnich soudi vyphivd, Ze 3 odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, prol spravni organ povaguje namitky ricastnika a liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutenosti predestrené sicastnikem a nerozhodné, nespravné
nebo jinymi vadné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy roghodl a jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni drikazii. Rozhodnuti, jehog odivodnéni obsabuje pouze obecny odkag na to, e napadené rozhodnuti
bylo prezkoumdino a jeho divody shleddany spravnymi, je neprezfoumatelné, nebot’ diivody, o nég se vyrok opird,
eela chybdji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008-71).

V intencich citovaného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, Zze v navrhu uvedené namitky
byly sporovanym opatfenim vypofadany pfezkoumatelnym zpusobem. Soud neshledal ucelnym
v tomto sméru obsahle reprodukovat, jak konkrétné byly navrhem uvadéné namitky vypofadany,
a proto pouze konstatuje, ze z oduvodnéni opatfeni je zfejmé, jak byly namitky navrhovatela
vyporadany a z jakych davodu byly shledany lichymi, mylnymi ¢i vyvracenymi. Ostatné sami
navrhovatelé snimi v navrthu pomérné rozsahle polemizuji, coz samo o sobé svédci o
pfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného opatfeni. Z formulace tohoto navrhového bodu je
zfejmé, ze navrhovatelé opiraji tuto namitku spise o nesouhlas se skutkovymi a pravnimi zavery
odpurce, takovy nesouhlas vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni. Jinou
vécl je vécné vyporadani uplatnénych namitek. To vSak neni podfaditelné prezkoumatelnosti
opatfeni.

Soud proto uzavtel, ze pro duavody uvedené v pfedchozi pasazi rozsudku nemuze napadené
opatfeni obecné povahy obstat.

Vzhledem k témto davodum krajsky soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. opatfeni obecné povahy,
kterym se stanovi trvala mistn{ Gprava provozu na pozemni komunikaci v ¢asti této upravy v ulici
Krajinské v Ceskych Budé&jovicich, zrugil. Uvedena &ast opatfeni obecné povahy se zrusuje k datu
pravni moci tohoto rozsudku.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika) 3 x 3 100 K¢, celkem v ¢astce 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a v nahradé hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby v castce 3 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané &inf 2 142 Ké. Celkem jde tedy o éastku 12 342 Ké. K této
¢astce se pfipocitava castka 10 000 K¢ vynaloZzena na soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ obéma
navrhovateli. Celkovou ¢astku nahrady nakladt fizeni ve vysi 22 342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit navrhovatelim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.
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O nahradé naklada fizeni osoby na fizeni zucastnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.
Podle tohoto pfedpisu ma osoba na fizeni zucastnéna pravo na nahradu téch naklada fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Jestlize osobé na f{zeni
zucastnéné soud zadnou povinnost neulozil, nema tato osoba pravo na nahradu nakladua fizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. za pouziti § 101b odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o navrhu bez
nafizeni jednani, protoze opatfeni je zrusovano pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
a dale proto, ze nema oporu ve spisové dokumentaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 22. srpna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu
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